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Diinyay: degistiren anlar vardir: 1439’da Johannes Gutenberg’in hareketli tipte matbaa makinesini icat
etmesi (her ne kadar Cinliler bunu dort asir oncesinde gelistirmiglerse de); 1821’de Faraday’in elektrikli
motoru icat etmesi; veya 1990’da Tim Berners-Lee’nin World Wide Web’i (diinya ¢apinda ag) yaratmasi
gibi. Bu haftaki perasada da buna benzer bir an mevcuttur ve kendi ¢apinda bunun, déniistiiriicii olma
agisindan yukaridakilerin herhangi birinden asag1 kalmamis oldugu soylenebilir. S6z konusu an, Yosef
nihayet kimligini kardeglerine agikladigi zaman meydana gelmistir. Onlar heniiz sessiz ve bir sok
halindeyken, Yosef sozlerine devam ederek sunlari sdylemistir:

“Ben, Misir'a satmig oldugunuz kardesiniz Yosefim. Ve simdi; beni buraya sattigimiz igin
tzilmeyin ve kendinize kizmayin, ¢iinkii hayat kurtarmak amaciyla Tanr beni sizden 6nce
gonderdi... Beni buraya gonderen siz degilsiniz; Tanr’dir.” (Beresit 45:4-8)

Tarihte, bir insanoglunun bir baskasini bagisladigina dair kayda gegirilmis ilk an budur.

Bundan 6nce Tanri’'nin bagisladigi 6rnekler olmugtur; ama bu, Midrag’a goredir' ve metnin basit
anlami dogrultusunda degildir. Bir 6ge olarak bagislayicilik, Tufan, Babil Kulesi ve Sedom hikéyelerinde
dikkat gekici bi¢cimde eksiktir. Avraam Sedom halki igin o ciiretkar duasini ettigi zaman, Tanr1'nin onlar
affetmesini istememisti. Avraam’in oradaki argiimani bagislamayla degil, adaletle ilgiliydi. Belki orada
masum insanlar vard, elli kisi, hatta belki on. Onlarin 6lmesi adaletsiz olurdu. Dolayisiyla onlarin liyakati,
digerlerini kurtarmaliyd: Avraam’a gore. Bu, Tanrr’'dan, affetmesini istemekten oldukga farkli bir seydir.

Yosef affetmigtir. Bu, tarihte bir ilkti. Yine de Tora, kardeglerin, Yosefin sozlerinin anlam ve
onemini tam olarak takdir etmediklerine isaret etmektedir. Ne de olsa Yosef “bagislama” sozcugiini
agik¢a kullanmis degildir. Onlara tiziilmemelerini s6ylemistir. “Siz degildiniz, Tanr1’yd1” demistir. Onlara,
yaptiklar1 hareketin olumlu bir neticeyle sonuglandigini séylemistir. Ama teorik olarak tiim bunlar, onlar
suglu ve cezayr hak eden kisiler olarak gériiyor olma ihtimaliyle hald uyumludur. Iste bu nedenle Tora,
yillar sonra, Yaakov'un dlimiiniin ardindan ikinci bir olayr anlatmaktadir. Kardesler onun artik intikam
alacag korkusuyla Yosef'le bir bulusma ayarlamaya galigmiglards. Bir hikdye uydurdular:

! Tanrr'nin, Adam, Hava ve Kayin'i kismen affettigine veya en azindan cezalarini hafiflettigine dair midrag kaynakh 6nermeler vardir.
Yigmael'in tévbekér oldugu soylenir ve Avraam’m Sara'min 6liimiinden sonra evlendigi Ketura adli kadim Agar’la 6zdeglegtiren
midrag kaynakli tefsirler vardir ki bu da Avraam ve Yitshak’in, Sara’nin cariyesi ve onun oglu ile tekrar bir araya geldiklerini ve
uzlagtiklarini ima eder.
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Yosef'e haber gondererek dediler: “Baban, 6limiinden 6nce su talimatlar1 birakti: “Yosef'e soyle
soyleyin: Liitfen; sana boylesine kotii davranarak isledikleri giinahlar ve kabahatler igin
kardeslerini bagisla’. Simdi; litfen, babanin Tanrr’sinin kullarinin ginahlarini bagisla”. Mesajlari
kendisine ulagtiginda Yosef agladi. (Beresit 50:16-18)

Soyledikleri beyaz bir yalandi, ama Yosef onlarin bunu neden séylediklerini anlamugsti. Kardesler “bagisla”
sozctigiini kullanmuglardi — bu sézctgiin Tora’da agikga yer aldig ilk yer burasidir — ¢iinkii Yosefin
kimligini agikladig1 zamanki s6zleriyle ne demek istedigi konusunda hala emin degillerdi. Bir kisi kendisini
kole olarak satmis olanlar1 gergekten bagislayabilir miydi? Yosef, kardesleri onlar1 uzun zaman o6nce
affetmis oldugunu tam olarak anlamadiklan igin aglamisti. Higbir o6fkesi, hala devam eden higbir
darginligy, intikam igin de higbir arzusu yoktu. Duygularina hakim olmus ve olaylar hakkindaki anlayisini
yeni bir ¢erceve igine almgti.

Bagislama her kiiltiirde karsimiza ¢tkmaz. Insani bir evrenselligi yoktur; biyolojik bir sart da
degildir. Bunu, Amerikali klasik¢i David Konstan’m ¢ok enteresan bir aragtirmasindan biliyoruz:
Bagislayiciliktan Once: Ahlaki bir Fikrin Orijinleri (2010).> Bu aragtirmasinda Konstan, antik Yunanlarin
edebiyatinda bagislayicilik diye bir kavramin hi¢ olmadigini One siirer. Bunun yerine, genellikle
bagislayicilikla karistirilan bagka bir sey vardi: ofkenin yatistirlmas:.

Bir kisi bir bagkasina zarar verdigi zaman, kurban 6fkelidir ve intikam ister. Bu, fail igin acik¢a
tehlikelidir ve dolayisiyla kurbani sakinlestirmeyi ve boylece hayata devam etmeyi deneyebilir. Bahaneler
one siirebilir: Ben degildim, bagkasiydi. Veya; bendim, ama elimde degildi. Veya; bendim, ama bu kiiciik
bir yanlist1 ve ge¢miste sana ¢ok fazla iyilikte bulunmustum; bu yiizden, genel bilangoya baktiginda bunun
bu sekilde gegismesine izin vermen gerekir.

Bu diger stratejilerle baglantili veya onlara alternatif olarak, fail yalvarabilir, yakarabilir ve baz1
kendini algaltma ve kiigitk diigtirme ritiielleri gergeklestirebilir. Bu, kurbana “Ben gergekte bir tehdit
degilim” demenin bir yoludur. Yunancadaki, bazen “bagislama” seklinde cevrilen sugnome sozciigi,
aslinda sugun silinmesi veya serbest birakma anlamina gelir, demektedir Konstan. Seni yaptigin sey i¢in
bagisliyor degilim; ama onu neden yaptigini anhiyorum — gercekten elinde degildi, kontroliinii agan
kosullara yakalanmistin — veya alternatif olarak, senden intikam almama gerek yok, ¢iinkii simdi, bana
gosterdigin hiirmetle bana uygun saygi duygular: besledigini ortaya koymus oldun. Itibarim iade edildi.

Tora’da yatistirmanin klasik bir 6rnegi vardir: Uzun bir ayrilik déneminin ardindan tekrar
kargilagtiklar1 zaman Yaakov'un Esav’a yonelik davranisi. Rivka, Esav’in Yitshak oldiikten sonra Yaakov'u
oldiirme konusundaki kararhligini duyduktan sonra, Yaakov evinden kagmust: (Beresit 27:41). Bulusma
oncesinde Yaakov, Esav’a hayvan siiriilerinden olusan muazzam bir armagan goéndererek “Oniimden
giden hediyeyle onu yatistiririm ve yliziinii ancak bundan sonra goriiriim; o zaman belki beni kabul eder”
(Beresit 32:21) dedi. Kardesler kargilagtiklarinda Yaakov, Esav’in 6niinde yedi kez yere egildi ki bu, klasik
bir kendini algaltma ritiieliydi. Kardegler bulustular, 6piistiiler, sarildilar ve her biri kendi yoluna gitti —
ama Esav Yaakov'u bagisladigs i¢in degil, olup biteni unutmaya karar verdigi veya ofkesi giderildigi igin.

Bir ¢atisma yonetimi sekli olarak yatistirma yoluna gitmek, insan olmayan varliklar arasinda bile
goriilen bir seydir. Primatolog Frans de Waal, sempanzeler, bonobolar (ciice sempanzeler) ve dag gorilleri
arasindaki barigma ritiiellerini tarif etmistir.> Sosyal hayvanlar arasinda tistiinliik ve egemenlik i¢in rekabet
vardir, ama eger grup hayatta kalacaksa, i¢indeki uyumu tekrar tesis etmenin yollar1 da olmak zorundadur.
Dolayisiyla, ahlak-6ncesi nitelikte olup, insanligin dogusundan beri var olmus yatistirma ve barig yapma
sekilleri mevcuttur.

Bagislayicilik icinse aynisi dogru degildir. Konstan bagislayicihgin goriildiigi ilk yerin Ibrani
Kutsal Kitab1 oldugunu 6ne siirer ve Yosefin 6rnegini aktarir. Konstan'm agiklik kavusturmadig nokta,

* David Konstan, Before Forgiveness: the origins of a moral idea. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
* Frans de Waal, Peacemaking among Primates [ Primatlar Arasinda Barigin Tesisi], Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989.
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Yosefin neden affettigi ve bu bagislama fikir ve kurumunun neden o6zellikle Yahudiligin icinde

dogdugudur.

Cevap soyledir: Yahudiligin icinde yeni bir ahlak sekli dogmustur. Birer utang ahlak: niteliginde
olan ¢ogu diger sistemin aksine, Yahudilik (&ncelikli olarak) bir kabahat ahlakidir. Iki ahlak tiirii
arasindaki temel farklardan biri, utancin insanin sahsina baglanmasidir. Sug ise kisiye degil, eyleme
baglanir. Utang kiiltiirlerinde bir insan yanlis bir sey yaptig1 zaman, lekelenmis, mimlenmis, kirlenmistir.
Kabahat kiiltiirlerinde ise yanlis olan, kisi degil, eylemdir; giinahkirin sahsi degil, giinahin kendisidir.
Insan ise kendi temel degerini korur (dualarimizda sdyledigimiz gibi, “bana verdigin ruh saftir”). Bir
sekilde diizeltilmesi gereken sey, yapilan eylemdir. Bu nedenledir ki, kabahat kiiltiirlerinde, tesuva, kefaret
ve af siirecleri vardir.

Yosef'in, kardeslerinin Misir'da ilk kez huzuruna giktiklar1 andan baglayip, bu haftaki perasada
kimligini agikladig1 ve kardeslerini bagisladigi noktaya kadarki davramiginin agiklamasi budur. Onun,
kardeglerini kefaret konusunda bir kurstan gegirmesi, literatiirde karsimiza ilk kez ¢ikan, klasik bir
ornektir. Yosef bu sekilde onlara — ve aymi sekilde Tora da bize — affedilmeyi hak etmenin ne oldugunu
ogretmektedir.

Neler oldugunu bir hatirlayin. Basta Yosef, kardeslerini islemedikleri bir sugla itham etmistir.
Onlara casus olduklarini séylemistir. Onlar ii¢ giin hapsetmistir. Sonra, $imon’u rehin tutarak onlara,
simdi eve geri gitmeleri ve en kiigiik kardegleri Binyamin’i getirmeleri gerektigini soylemistir. Bagka bir
deyisle, onlari, babalarinin huzuruna kardeglerinden biri — Yosef — eksik halde geldikleri 6nceki olay:
tekrar canlandirmaya zorlamigtir. Sonra ne olduguna dikkat edin:

Birbirlerine “Aslinda kardesimiz sebebiyle gercekten de sug¢luyuz (asemim) biz” dediler. “Bize
yalvarirken onun 1stirabina sahit olmus, ama dinlememistik. Bu sikint1 da iste bu yiizden geldi
bagimiza.”... Bu arada Yosefin kendilerini anladigini fark etmemislerdi, ¢iinkii aralarinda bir
terciiman vardi. (Beresit 42:21-23)

Bu, tesuvanin ilk agamasidir. Kardegler yanlis yaptiklarini kabul etmislerdir.

Sonra, ikinci goriismelerinin ardindan Yosef, giimiis kadehinin Binyamin’in ¢uvalina konmasin
emretti. Bu suglayic1 delil bulundu ve kardegler geri getirildiler. Binyamin’in kole olarak kalmasi gerektigi

bildirildi kendilerine.

“Efendime ne diyebiliriz?” diye cevap verdi Yeuda. “Ne soyleyebiliriz; masumiyetimizi nasil
ispatlayabiliriz? Tanri, kullarimizin bir sugunu agiga ¢ikarmis. Hepimiz efendime kole olmaya
haziriz — hem biz, hem de kadeh kimin elinde bulunduysa o”. (Beresit 44:16)

Bu, tesuvanin ikinci agamasidur. Itirafta bulunmuglardir. Daha fazlasini da yapmuglar, kolektif sorumluluk
almiglardir. Bu 6nemlidir. Kardesler Yosef’i kolelige sattiklar1 zaman bu sugu teklif eden Yeuda olmustu
(Beresit 37:26-27), ama ashinda hepsi (Reuven haric) bu suga ortakt:.

Son olarak, hikdyenin doruk noktasinda bizzat Yeuda “$imdi; liitfen gencin yerine size kole olarak
ben kalayim. Geng de kardegleriyle birlikte geri donsiin!” (Beresit 42:33) demistir. Yosef'i bir kole olarak
satmig olan Yeuda, simdi, kardesi Binyamin o6zgiir kalabilsin diye sahsen kole olmaya goniillidiir.
Hahamlarimizin ve Rambam’in, tam bir tesuva olarak tanimladiklar1 sey budur. Bagka bir deyisle, sug
islendigi zamanki kosullar tekrarlandig1 ve ayni sugu islemek igin bir firsata sahip oldugunuz zaman bu kez
onu yapmaktan, degismis oldugunuz i¢in, kaginmaniz, tam bir tesuvadur.

Yosef simdi bagislayabilir, ¢iinkii Yeuda’nin liderligi altindaki kardesleri, tesuvanin tim
agamalarindan ge¢mislerdir: [ 1] sugun kabul edilmesi, [2] itiraf ve [3] davranigsal degisim.

Bagislayicilik, ancak tesuvanin var oldugu bir kiiltiirde vardir. Tesuva, bizim, degisime — 6zellikle de
yapmis oldugumuz bir seyin yanlis oldugunu ve bizim ondan sorumlu oldugumuzu ve onu bir daha asla
yapmamamiz gerektigini tanidigimiz zaman gelen degisime — kabil olan, 6zgiir ve ahlaki agidan sorumlu
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varliklar oldugumuz varsayimina dayanuir. Bu tiirden bir ahlaki doniisiim olanag, antik Yunan'da veya
diger herhangi bir pagan kiiltiiriinde basitge mevcut degildi. Yunan kiiltiirii, karakter ve kader ad1 verilen
ikili kavrami 6ne ¢ikaran bir utang ve onur kiiltiiriiydii.* Yahudilik ise, merkezi kavramlar irade ve tercih
olan bir tesuva ve bagislayicilik kiltirtydi. Bagislayicihk fikri sonralart Hiristiyanlik tarafindan
benimsenmis ve bu da Yahudi-Hiristiyan etigini, tarihte bagislayiciigin baglica araci haline getirmisti.

Tesuva ve bagislayicilik, ¢ok sayida fikir i¢inde siradan iki tanesi olmaktan ibaret degildir. Bu iki
fikir, genel insani durumu déniisiime ugratmustir. Ik kez olmak iizere, tesuva, gegmisi, sonu gelmez bir
sekilde tekrarlamaya mahkim olmadigimiz olasihigini tesis etmistir. Insan, tesuva yaptigi zaman,
degisebilecegini gostermis olur. Gelecegin kaderi 6nceden belli degildir. Onu, olabileceginden farkl: hale
getirebiliriz. Bagislayicilik bizi gegmisten 6zgir kilar. Bagislayicilik, tepki ve intikamin geri alinamazligim
kirar. Yapilmis olanlarin iptali anlamina gelir.’

Insanlik, Yosefin kardeslerini affettigi giin degismistir. Bagisladigimiz ve bagislanmayr hak
ettigimiz zaman, artik ge¢misin mahkéimlar1 olmaktan gikariz. Ahlaki yasam, bagislayiciliga yer agan
yasamdr.

SABAT SOFRASI
i(;iN SORULAR

1. Acaba tiim insanlar degisime kabil midir?
2. Herkes affedilmeli midir?

3. Bagislama eyleminin baglica faydalanani kimdir?
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* Bkz. Bernard Williams, Shame and Necessity [ Utang ve Gereklilik], Berkeley: University of California Press, 1993.
5 Hannah Arendt, eserinde bu noktayr vurgular: The Human Condition [Insani Durumu (Iletisim Yaymlar, 2021)], Chicago:
University of Chicago Press, 1958, 241.
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