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‘v Koszonettel a Wohl Legacy-nek a Szdvetség és parbeszédnek nydjtott békezii tamogatasaért.
WOHL LEGACY Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egytt egy
Empowaring Communitias. kilonlegesen odaado és t6r6dé part alkottak, akik szamara az élet egyet jelentett az adakozassal.
Forditotta Lé6wy Géabor

Latszat és valosag

Mikéc hetiszakasza

Huszonkét év és szdmtalan varatlan fordulat utin Jozsef és testvérei végre ismét taldlkoznak. Erezziik
a pillanat dramai voltat. Amikor legutébb egyiitt voltak, a testvérek Jozsef meggyilkolasat
tervezgették, és végiil eladtdk rabszolgdnak. Ennek az volt az oka, hogy haragudtak Jézsefre az dlmai
miatt: kétszer is Almodott réla, hogy a testvérei leborulnak el6tte. Nekik ugy ttint, ez puszta hiibrisz,
tulzott onbizalom és gég.

A hiibrisz, a gég, altaldban nemesziszt, megtorldst von maga utan, és nem volt ez masként J6zsef
esetében sem. Ahelyett, hogy uralkodéva valt volna, a testvérei rabszolgasorba kényszeritették. De
ebben a hetiszakaszban az dlmok varatlanul valéra valnak. A testvérek leborulnak Jézsef el6tt
parcukkal a f6ldig” (1M6z 42, 6). Talén azt gondolnénk, a torténet itt véget is ér, pedig ez csak a
kezdete egy egészen mas torténetnek- egy torténetnek, ami biinrél, megtérésrdl és megbocsatasrol

sz6l. Hidba, a biblai torténetek gyakran ellentmondanak a torténetmondas iratlan szabdlyainak.

Annak, hogy a torténet nem ér véget a testvérek taldlkozasaval, egyszerti oka van: a jelenlevék koziil
egyediil Jozsef volt tisztaban a pillanat jelentéségével. ,amint jozsef meglatta a testvéreit, felismerte
Oket, de idegennek tettette magat veliik szemben, és keményen beszélt veliik... Jézsef felismerte
testvéreit, de 6k nem ismerték fel.” (1Méz 42,7-8)

Sok oka volt annak, hogy nem ismerték fel. Hosszu ideje nem lattdk. Nem tudtdk, hogy Egyiptomban
van. Azt hitték, hogy még mindig rabszolga, viszont el6ttiik egy alkiraly allt. Raadasul Ggy nézett ki,
mint egy egyiptomi, az egyiptomi nyelvet beszélte, és egyiptomi neve volt: Cofnit Panéich. Es ami a
legfontosabb: egy magas rangu egyiptomi tisztviseld egyenruhdjat viselte. Ez volt a jele annak az
el6léptetésnek, amiben Fdrad részesitette jutalmul az dAlmok megfejtéséért:

»1gy sz61t Fara6 Jézsethez: ezennel Egyiptom egész orszaganak élére nevezlek ki. Ezzel levette
Farad a pecsétgytiriijét az ujjardl, és Jozsef ujjara tette, kivalé mindségili lennbdl késziilt
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kontosbe Oltoztette, és arany lancot tett a nyakdra. Mdsodszekerén utaztatta 6t, és igy

kialtottak eldtte: Utat! Igy nevezte 6t ki Egyiptom egész orszigénak élére.” (1Méz 41, 41-43)

Egyiptomi falfestményekbdl és régészeti leletekbdl, mint példaul Tutanhamon sirjabdl tudjuk,
mennyire diszes és Osszetett volt az egyiptomi tisztvisel6k viselete. A kiillonb6z6 rangu tisztvisel6knek
mas-mas ruha jart. A korai faradknak két fejdisze volt- egy fehér szinti, amely azt jelezte, hogy Felso-
Egyiptom kiralyai voltak, és egy piros szint, amely az Als6-Egyiptom feletti uralmukrél tanuskodott.
Mint minden egyenruha, a viselet egy torténetet beszélt el, vagy ahogy ma mondanank,
kinyilatkoztatdst tett. Hirdette visel6jének személyes statuszat. Aki ugy 6ltozkodott, mint ez az
el6keld férfi, aki el6tt a testvérek az imént leborultak, egyszertien nem lehetett Jozsef, a rég elveszett

testvér. De mégis 6 volt az.

Az 6ltozet a torténet apro, jelentéktelen részletének tiinhet. De ennek az ellenkezéje mellett
szeretnék ebben az esszében érvelni. Ugyanis ez egy nagyon is fontos motivum.

El6szor is azt kell megemliteniink, hogy az egész To6ranak, de féleg Mdzes els6 konyvének van egy
modszere, ami altal a figyelmiinket felhivja egy kozponti témdra: bizonyos jelenetek tjra és Gjra
megismétlédnek. Robert Alter' ezeket tipus jeleneteknek nevezi. Példaként vegyiik a testvérek
kozotti versengést, ami négyszer jelenik meg Mézes els6 konyvében: Kain és Abel, Izsik és Isméel,
Jakob és Ezsau, valamint Jozsef és testvérei kozott. Az a jelenet, amelyben egy dsatya kénytelen
elhagyni otthonat egy éhinség miatt, majd megkéri feleségét, hogy tettesse magat a huganak, nehogy
megoljék, hairomszor ismétlédik. A ,leendd feleség megtaldlasa a kut mellett” jelenet szintén
hiromszor ismétlédik: Rebeka, Réhel, és Cipora torténetében (az utébbi Mézes masodik konyvének

elején).

Jozsef taldlkozasa a testvéreivel az 6todik olyan torténet, amelyben a ruhdnak kulcsszerepe van. Az
elsé ilyen torténetben Jakob 6lti magara Ezsau ruhajat, amikor apjanak szolgalja fel az ételt, hogy
batyjanak alcazva magdt megszerezze a neki szant dldast. A masodik torténetben a testvérek hozzdk el
apjuknak Jozsef vérbe dztatott, himzett, vagy szines kontosét, azt allitva, hogy biztosan egy vadallat
tdmadta meg. A harmadik Tdmar torténete, aki leveszi 6zvegyi ruhdjat, fatylat olt, és prostitualtnak
adja ki magat. A negyedik Jézsef kontose, amit Potifar feleségének kezében hagy, mikézben
elmenekiil az asszony csébitasa el6l. Az 6todik torténet ebben a hetiszakaszban taldlhaté: Farad
magas rangu egyiptomi moédjara oltozteti fel Jozsefet- lenn ruhdval, arany lanccal és a kiralyi

pecsétgytirtivel.

Ebben az 6t torténetben egy k6zos téma van: a megtévesztés. Mindegyik esetben egy olyan helyzet
alakul ki, amiben valami nem az, aminek l4tszik. Jakob Ezsau ruhajat viseli, mert aggasztja, hogy vak
apja talin megsimitja, és r4jon, hogy a sima bér nem Ezsaué, hanem a fitalabb testvéré. Végiil a ruha
szovetén kiviil annak az illata is hozzajarul a megtévesztéshez: ,Lam, a fiam illata olyan, mint a mezd
illata, amelyet megaldott az Orokkévals.” (1Méz 27, 27)

Jozsef vérfoltos kontosét azért mutatjak meg a testvérei, hogy eltitkoljak azt, hogy 6k felel6sek 6ccsiik
eltinéséért. Jakob ,felismerte azt és igy szolt: Ez a fiam kontose! Egy vadallat timadta meg.
Bizonydra széttépte Jozsefet.” (1Mé6z 37, 33)

! Robert Alter, The Art of Biblical Narrative, New York, Basic Books, 1981, 55-78.
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Tamar azért dlcdzza magat elfatyolozott prostitudltnak, hogy ravegye Judat, hogy vele hiljon, mert

gyereket akart, hogy elhunyt férjének, Ernek ,a nevét felemelje”.

Potifar felesége Jozsef szakadt kontdsét arra hasznalta, hogy aldtimassza a vadat, amely szerint Jozsef
meg akarta 6t er6szakolni, mikozben 6 teljesen artatlan volt.

Es végezetiil J6zsef kihasznélta azt a tényt, hogy a testvérei nem ismerték fel, hogy prébara tegye

testvéreit, vajon még mindig képesek rabszolgasorba taszitani egy testvért, vagy mar megvaltoztak.

Tehat az 6t ruhdrél szO16 torténetnek egy lizenete van: nem minden az, aminek ldtszik. A latszat csal.
Csodalattal fedezziik fel, hogy a ruha sz6 héber megfeleldje, a b-g-d, egyben csalast is jelent, mint a

blinbané imdban: ,,dsdmnu, bigadnu”, vagyis “blinéztiink, csaltunk.”

Vajon ez pusztin egy ir6i fogas, egy mddja annak, hogy néhany egyébként 6nallé torténetet

Osszekosslink? Vagy estleg konkrét iizenet hordoz ez az elem?

A 19. sz4zadi zsid6 torténész, Heinrich Graetz® mutatott rd els6ként, hogy egy alapvetd kiilonbsé
gy egy alap g

van a zsidésag és mas okori kultarak kozott:

“A bélvanyimadé a szemével leli meg az Istenséget a természetben, és tigy gondol rd, mint
lathaté targyra. Ezzel szemben a zsid6 szamara, aki Istenre, mint a természet felett 4ll6 és azt
megel6z6 1ényre tekint, az Istenség az akarat és a fiil altal manifesztalodik... mig a

balvinyimadé az 6 istenére néz, a zsid6 hallgat Ored, vagyis felfogja az O akaratat.”

Erich Auerbach® huszadik szézadi irodalmar a homéroszi eposzok és a héber Biblia kozotti
kiilonbségeket elemezte. Homérosz prézajaban latjuk, amint a fény egy feliileten tdncol. Az
Odiisszeia és az Iliasz telis tele van a latvany leirdsaval. Ezzel szemben a bibliai torténetekben nagyon
kevés ilyen példaval taldlkozunk. Nem tudjuk, milyen magas volt Abrahdm, nem ismerjiik Mirjam
hajszinét, és Mozes kinézetérdl sincs semmilyen ismeretiink. Nagyon kevés sz6 esik a latvanyrol, és
csak olyan esetben, ha az sziikséges a torténet megértésének szempontjabol. Példaul csak azért
tudjuk, hogy Jézsef joképii volt (1Méz 39,6), hogy megértsiik, miért vonzédott hozz4 Potifar

felesége.

Ezeknek a ruhdaval kapcsolatos torténeteknek a kulcsat a Biblia kés6bbi részében, Izrael els6 két
kiralyanak torténetében taldlhatjuk meg. Saul megjelenése fennséges volt. ,vallatoél feljebb magasabb
volt az egész népnél” (1Sam 9,2). Magas volt. Jelenléte mindig érezhetd volt. Uri megjelenése volt.
De nem volt 6nbizalma. Kovette a tomeget, ahelyett, hogy vezette volna 6ket. Samuelnek kellet
rendreutasitania: ,taldn kicsiny vagy a szemedben, de Izrael torzseinek feje vagy!” A latszat és a

valésag ellentmondtak egymasnak. Saul csak kiillemében volt nagy, de jellemében nem.

David ennek a szoges ellentéte. Amikor Isten utasitotta Sdmuelt, hogy menjen el Jisdj csaladjahoz, és
taldlja ott meg Izrael kovetkezd kiralyat, senki sem gondolta, hogy Déavidra céloz, a csalad legfiatalabb

és legkisebb tagjdra. Samuel els6 gondolata az volt, hogy Eliavot vélassza, aki Saulhoz hasonléan

2 Heinrich Graetz, The structure of Jewish history, and other essays, New York, Ktav Publishing House, 1975, 68.

3 Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Garden City, NY: Doubleday, 1957, 3-
23.
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lenytig6z6 termett volt. De Isten azt mondta neki: ,,az ember a kiilsére néz, de Isten a szivre.” (1S4m
16,7)

Miutdan elolvastuk ezeket a torténeteket, visszatérhetiink az els6 torténethez, amiben a ruhdnak
szerepe van: Adim és Eva torténetéhez, akik a tiltott gyiimolcsot megkdstolva latjdk meg, hogy
meztelenek. Szégyelik magukat, ezért ruhat 6ltenek. Ezzel a torténettel egy masik alkalommal
behatébban fogunk foglalkozni, de azt mar most is megjegyezhetjiik, hogy ez a torténet a szemekrdl
és a fiilekrdl, a 1atasrél és a halldsrél sz6l. Addm és Eva biinének nincs sok koze a gyiimdlcshoz és a
nemiséghez. De anndl tobb koze van ahhoz, hogy engedték, hogy a latottak feliilirjdk a hallottakat.

»JOzsef felismerte testvéreit, de 6k nem ismerték fel 6t.” Azért nem ismerték fel, mert engedték, hogy
az érzelmeiket az vezérelje, amit lattak: a szines kontos miatt lettek irigyek testvériikre. Ha engeded,
hogy a latszat vezéreljen, nem leszel képes mélyebben megérteni egy szitudciot, vagy egy embert.
Még magit, Istent is el fogod téveszteni, hiszen Ot nem lehet latni, csak hallani. Ezért van az, hogy a
zsidosag els6dleges parancsa a Sma Jiszraél, vagyis ,Halljad, Izrael”, és ezért takarjuk le a szemiinket,
hogy ne lassunk, amikor ezt a mondatot mondjuk.

A latszat megtéveszt. A ruha becsap. Sem Istennek, sem embertarsainknak a megértése nem alapulhat
alatszaton. Ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a helyeset a helytelentdl, a jot a rossztdl, ahhoz,

hogy erkolcsos életet élhessiink, nem elég latni, hallgatni is kell.

A SABESZI
ASZTALNAL

1. Milyen médon tévesztenek meg minket a ruhak a mai tdrsadalomban?
2. Létezik-e olyan helyzet, amikor j6 valakit, vagy valamit a kiils6 alapjan megitélni?

3. Emlékszel-e egyéb bibliai torténetekre, amelyekben Isten hallhat6, de nem lathat6?
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