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Yitshak’in Baglanisi
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“Oglunu, tek oglunu, sevdigini - Yitshak’s - al ve Moriya diyarina git. Onu orada, sana
soyleyecegim daglardan birinin tepesinde bir Ola-korbam olarak sun.” (Beregit 22:2)

Tora’nin en inldi, ama aym zamanda ahlaki agidan en sorunlu bélumlerinden biri bu sozlerle
baglamaktadir. Bu kismin geleneksel sekilde okunmasindan ¢ikan anlama gore, Avraam’dan, Tanr1r’ya
olan sevgisinin her seyden iistiin oldugunu gostermesi talep edilmektedir. Avraam bunu, bir omiir
boyunca beklemis oldugu oglunu korban etmeye goniillii olmakla gosterecekti.

Tanrr’'nin insan kalbini bizden daha iyi bildigi diigintldiigiinde Tanr’'nin Avraam” “sinamasina”
ne gerek vardi? Rambam (Maimonides) buna cevap olarak, Avraam’in, Tanri’'ya olan sevgisini
kanitlamaya ihtiyaci olmadigin belirtir. Stnavin amaci, Tanrr’ya yonelik korku ve sevginin ne kadar ileri
dereceye kadar ulagmasi gerektigini tiim zamanlar igin tespit etmekti.!

Bu prensip tizerinde pek az goriis ayriligi olmugtur. Anlatim, Tanrr’ya yonelik husu ve sevgi
hakkindadir. Kierkegaard bu konuda yazmig® ve etigin evrensel oldugu iizerinde durmugtu. Etik, genel
kurallardan olugur. Ama Tanr sevgisi 6zeldir. Bir ben-Sen kigisel iligkisidir. Kierkegaard’a gore bu sinav
sirasinda Avraam’in bagindan gegen, “ahlaki olanin teleolojik olarak askiya alinmasi”; bagka bir deyigle
ben-Sen tiirti Tanr sevgisinin, insanlar1 birbirine baglayan evrensel prensiplerin iizerine ¢ikmasina izin
vermeye istekli olmaktur.

Dini yagami; zafer ve yenilgi, hagsmet ve tevazu, yaratici efendi olarak insan ve itaatkar hizmetkar
olarak insan arasinda bir diyalektik olarak karakterize etmesiyle uinlii olan Rav Soloveitchik, Yitshak’in
Baglanigi olayini da bu baglamda agiklar.®> “Tanr’nin insana, en ¢ok arzu ettigi seyden el ¢ekmesini
soyledigi” zamanlar vardir.* Zafer kadar yenilgiyi de deneyimlememiz gerekir. Boylelikle, Yitshak’in
Baglanis1 sadece bir kez meydana gelmis bir olaydan ziyade, bir biitiin olarak dini yasam igin bir
paradigma niteligindeydi. Tora tam da tutkulu bir arzuya sahip oldugumuz alanlarda - yemek, igmek,

! Sagirmiglar i¢in Kilavuz, I11:24.

? Seren Kierkegaard. Fear and Trembling [Korku ve Titreme (Pinhan Yayincilik, 2019)] ve The Sickness Unto Death [Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk (Dogu Bat1 Yayinlari, 2019)], Garden City, NY: Doubleday, 1954

® Joseph B. Soloveitchik, “Majesty and Humility” [Hagmet ve Tevazu] Tradition 17:2, Spring. 1978, pp. 25-37.

*A.g.e,s. 36.
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fiziksel iliski — arzunun tatmini i¢in limitler koyar. Tam da mantigin giiciiyle gururlandigimiz igin, Tora,
mantikla agiklanmasi miimkiin olmayan hiikiimler — hukim - igerir.

Bunlar konunun geleneksel okunus seklini yansitmakta ve gelenegin ana akiminmi temsil
etmektedir. Ancak “Tora’nin yetmis yiizii” oldugundan, farkli bir agiklama 6ne siirmek istiyorum. Bunu
yapmamin sebebi, bir agiklamanin gegerliligine dair testlerden birinin, bu agiklamanin Tora’nin geri
kalani, Tanah ve bir biitiin olarak Yahudilikle tutarlilik i¢inde olma geregidir. Geleneksel bakista dort
sorun vardir:

1. Tanah’tan ve bagimsiz kaynaklardan bildigimiz iizere, gocugunuzu bir kurban olarak sunmaya
goniilli olmak antik diinyada pek de nadir degildi. Gayet olagan bir seydi. Tanah, Moav Krali
Mesa’nin bunu yaptigindan bahseder. Aynisi, Sofetim kitabinin en az hayranhk duyulacak
lideri Yiftah icin de gegerlidir. Tanah’taki en kotii krallarin ikisi, Ahaz ve Menage, bu
uygulamayr Yeuda Kraligi'na sokmus ve bu nedenle kinanmigti. Cocuklarin kurban
edilmesinin Kartaca ve Fenike yerlegkelerinde yaygin olduguna dair arkeolojik bulgular —
binlerce kii¢giik ¢ocuk kemigi — vardir.

2. Cocuk kurbanlar1 Tanah boyunca dehgsetle kargilanir. Miha retorik bir soru sorar: “Sugum igin
ilk doganimi, ruhumun giinahi i¢in bedenimin meyvesini mi vereyim?” (Miha 6:7) Ve cevap
verir: “[Tanr1] Sana neyin iyi oldugunu séyledi, ey insan. A-Sem senden ne mi talep ediyor?
Adaleti yerine getirmeni, sefkati sevmeni, Tanr1’'nla tevazu icinde yiiriimeni.” (Miha 6:8) Eger
Avraam bunu yapmaya hazir idiyse, bunu yapmamalar1 emredilmis olan soyu i¢in nasil bir rol
modeli olabilir?

3. Ozellikle Avraam, ebeveynlige dair bir rol modeli olmasi igin segilmistir. Tanr1 onun hakkinda
sOyle demektedir: “Ciinkii onu, ¢ocuklarina ve soyuna, adil ve dogru olani yaparak A-Sem’in
yolunu korumalari talimatini vermesi igin se¢tim” (Beregit 18:19). Eger ¢cocugunu kurban
etmeye hazirsa, bir baba olarak nasil bir rol modeli gorevi gorebilirdi? Aksine, Tanr1’ya “Eger
Seni ne kadar sevdigimi kanitlamamu istiyorsan, kurban olarak g¢ocugumu degil, beni al”
demesi gerekirdi.

4. Yahudiler olarak — ashina bakilirsa insanlar olarak - Kierkegaard'in “ahlaki olanin teleolojik
olarak askiya alinmasi” prensibini reddetmemiz gerekir. Bu, dini fanatiklere Tanr1 adina suglar
islemek i¢in agik ¢ek veren bir fikirdir. Engizisyonun ve intihar bombacisinin mantigidir bu.
Dogru anlagildign sekliyle Yahudiligin mantign bu degildir.’ Tanri bizden gayriahlaki
davranmamizi istememektedir. Etigi her zaman Tanr’’'nin perspektifinden anlamayabiliriz,
ama onun hakkindaki “Kaya; eylemleri miitkemmeldir, ¢iinkii tiim yollar1 adildir” (Devarim
34:2) betimlemesine inaniriz.

Yitshak’in Baglanigi'ni1 anlamak i¢in, Tora’nin, 6zellikle de Beresit’in biiyiik boliimiiniin, Tora’nin
pagan, insanlik dig1 ve yanhs kabul ettigi diinya goriiglerine kars1 bir polemik oldugunu fark etmemiz
gerekir. Beresit’in kargi oldugu bir kurum varsa, o da Fustel de Coulanges® tarafindan tarif edildigi ve
yakin dénemde Larry Siedentop tarafindan Inventing the Individual’ adli kitabinda tekrar ifade edildigi
sekliyle, antik aile yapisidir.

Ik sehir ve uygarliklarin ortaya cikisindan once sosyal ve dini agidan temel birim, aileydi.
Coulanges’in ifade ettigi sekilde, antik ¢aglarda ii¢ sey arasinda yerlesik bir bag vardi: ailevi inang, aile ve
miilkiyet hakki. Her ailenin, koruma igin s1gindig1 ve kurbanlar sundugu kendi tanrilar1 vardi ki bunlara
ol atalarinin ruhlari da dahildi. Aile reisinin otoritesi mutlakti. Esi ve ¢ocuklari iizerinde yasam ve 6lim
giiciine sahipti. Babanin 6liimiiyle birlikte bu otorite, degisiklik géstermeksizin onun ilk dogan ogluna

* Bu konu hakkinda daha fazlas: i¢in bkz. Jonathan Sacks, Not in God’s Name [ Tanrit Adina Degil], NY: Schocken, 2015.

¢ Fustel De Coulanges, The Ancient City: A Study on the Religion, Laws, and Institutions of Greece and Rome, (1864) [Antik Site:
Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar (Epos Yayinlari, 2011)], Garden City, NY: Doubleday, 1956.

7 Larry Siedentop, Inventing the Individual [Bireyi Icat Etmek]. London: Penguin, 2014.
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gecerdi. Bu sirada, baba hayatta oldugu siirece ¢ocuklar bagimsiz birer kisi degil, daha ziyade birer mal
statiisiindeydi. Bu fikir Tanah doneminin Gtesine de erismis, Roma kanununda patria potestas ad1 altinda
yerini almigtir.

Tora bu diinya goriigiiniin her 6gesine kargidir. Antropolog Mary Douglas’in igaret ettigi iizere,
Tora’nin en ¢arpici niteliklerinden biri, 6lii atalara yapilan higbir kurban igermemesidir.® Oliilerin
ruhlariyla temas arayis1 acgik¢a yasaklanmaigtir.

Bunun kadar dikkate deger bir bagka gercek de, ilk anlatimlarda halefiyetin ilk dogana ge¢miyor
olmasidir: Yigmael degil, Yitshak; Esav degil, Yaakov; Reuven kabilesi degil, Levi (Koenlik) ve Yeuda
(krallik); Aaron degil, Moge.

Dogumundan korban olarak baglanigina kadar Yitshak’in hikédyesinin biitiiniiyle muhalif oldugu
prensip, bir ¢ocugun, babasimin mali oldugu fikridir. Oncelikle, Yitshak'in dogumu mucizevidir. Sara
hamile kaldiginda ¢oktan menopoz sonrasi donemdedir. Bu agidan Yitshak’in hikayesi, tipki Sara gibi
dogal olarak hamile kalma kabiliyeti bulunmayan Hanna’nin, Semuel’i dogurmasina paraleldir. Zaten bu
nedenle, Semuel dogdugunda Hanna, “Bu ¢ocuk i¢in dua etmistim ve A-Sem Kendisi'nden arz ettigim
dilegi bana verdi. Ben de onu A-Sem’e adadim - tiim yagami boyunca A-Sem’e adanmistir 0” (Semuel I
1:27) demektedir. Bu metin, Avraam’a durmasini sdyleyen goksel mesaji anlamanin anahtaridir: “Senin
Tanrr’dan korktugunu simdi biliyorum, ¢iinkii oglunu, tek oglunu Ben’den esirgemedin” (bu ifade iki kez
gecmektedir, Beregit 22:12 ve 16). Sinav, Avraam’in oglunu kurban edip etmeyecegi degil, onu Tanrr’ya
adayip adamayacagi konusundaydi.

Ayni prensip Semot kitabinda tekrarlanmaktadir. Ilk olarak Mose’nin hayatta kalmasi yari-
mucizevidir, zira Mose, Paro’nun, Bene Yisrael’e mensup her erkek ¢ocugun 6ldiiriilmesini emrettigi bir
dénemde dogmustu. Ikincisi, Misirlilarin tiim ilk dogan ogullarinin 8ldiigii onuncu bela sirasinda Bene
Yisrael’in ilk doganlar1 mucizevi olarak kurtarilmisti. “Her ilk dogan erkegi Bana vakfet. Bene Yisrael
icinde, ister insan ister hayvan olsun, her rahmin ilk ¢ocugu Bana aittir.” Ilk doganlar en bagta Tanr1’'ya
Koen olarak hizmet etmek iizere tayin edilmigler, ama bu rollerini Altin Buzag giinahindan sonra
kaybetmislerdi. Yine de bu orijinal roliin anis1 Pidyon A-Ben, yani ilk dogan oglun fidyeyle kurtarilma
toreninde hal4 canli tutulmaktadir.

Tanr’’nin, Avraam’dan oglunu sunmasini istedigi zaman yaptig1 sey, bir ¢ocuk-kurban degil,
olduk¢a farkli bir sey talep etmekti. Avraam’in, oglu iizerindeki iyeliginden vazge¢mesini istiyordu.
Cocuklarin, ebeveynlerinin mali olmadigini Yahudi kanunun tartismasiz bir prensibi olarak tesis etmek
istiyordu.

Dort anneden iigiiniin, kendilerini bir mucize olmadan hamile kalamayacak durumda bulmasinin
sebebi buydu. Tora bizden, dogurduklar1 ¢ocuklarin, biyolojik bir siirecin dogal bir sonucu degil, daha
ziyade Tanri’'nin evlatlar1 oldugunu bilmemizi istemektedir. Zaman iginde Yisrael ulusunun biitiini
Tanrr’'nin evlatlar1 olarak adlandirilacakti. Bununla baglantili bir mesaj, Tanr1’nin, sdzciisii olarak “bir s6z
adam1” olmayan (Semot 4:10) Mose’yi se¢mis oldugu gercegiyle de iletilmektedir. Moge kekemeydi.
Tanr’'nin sdzclisii olmustu, ¢iinkii insanlar onun konustuklarinin kendisine ait degil, agzina Tann
tarafindan yerlestirilmig s6zler oldugunu biliyordu.

Bu agiklamanin en agik delili, ilk insan ¢ocugun dogumunda verilmektedir. Ilk kez dogum yaptig1
zaman Hava, “A-Sem’in yardimiyla bir adam edindim [kaniti]” demisti. Ismi “edinmek” fiilinden gelen o
cocuk, ilk katil haline gelen Kayin’di. Eger ¢ocuklarimizin sahibi olma pesinde olursaniz, ¢ocuklariniz
isyan ederek siddete bagvurabilir.

Eger Fustel de Colanges ve Larry Siedentop’un analizi dogruysa, o donemde temel bir seylerin
tehlikede oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarinin sahibi olduklarina inandiklari siirece, birey

8 Mary Douglas, Leviticus as Literature [ Edebi Eser Olarak Vayikra]. Oxford: Oxford UP, 1999
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kavramimin dogmasi miimkiin olmayacakti. Temel birim, aileydi. Tora, ahlaki yagamin merkezi oyuncusu
olarak bireyin dogusunu temsil eder. Cocuklar - tiim ¢ocuklar — Tanr1’ya ait olduklari i¢in, ebeveynlik,
sahiplik degil, himayedir. Cocuklar olgunluk yagina erigir erismez (geleneksel olarak kizlar icin on iki,
erkekler icin on ii¢ yas), artik kendi vakar ve ozgiirliiklerine sahip bagimsiz ahlaki ajanlar’ haline
gelirler.'

Iyi bilindigi iizere, Sigmund Freud’un da bu konuda sdyleyecekleri vardi. Kendisi, insan
kimliginin temel etmenlerinden birinin Oedipus kompleksi — babalar ve ogullar arasindaki, Eshilos’'un
tragedyasinda'' 6rnegi verilen ¢atigma - oldugu goriigsiindeydi. Babalar ve ogullar arasinda ahlaki bir
bosluk yaratmakla, Yahudilik, bu gerilime trajik olmayan bir ¢oziim sunmaktadir. Eger Freud, psikolojisini
Yunan mitinden degil de Tora’dan almis olsaydi, insani duruma dair daha timitli bir goriige erigebilirdi.

Oyleyse Tanri, Avraam’a, Yitshak hakkinda neden “Onu bir Ola-korbam olarak sun” demigtir?
Yahudilerin ¢ocuk-kurbanlar1 kinama sebeplerinin bunu yapacak cesaretten yoksun olmalar1 olmadigim
tim gelecek nesillere agik¢a vurgulamak igin. Avraam, onlarin bu cesaretten yoksun olmadiklarinin
kanitidir. Yahudilerin bunu yapmamalarinin sebebi, Tanr’’'nin, 6liim degil, yasam Tanrr’s1 olmasidir.
Yahudilikte, saflik kanunlar1 ve Kizil Inek uygulamasinin isaret ettigi iizere, 6liim kutsal degildir. Olim
kirletir.

Tora yalnizca toplum agisindan degil, aile agisindan da devrimseldir. Siiphesiz, Tora’nin devrimi
Tanah donemi iginde tam olarak tamamlanmamigtir. Kolelik heniiz lagvedilmemigtir. Kadin haklar:
heniiz tam olarak yasama ge¢memistir. Ama bireyin — her birimizin kendi bagina bir ahlaki ajan olarak
biitiinliige sahip oldugumuz ilkesinin — dogusu, tarihin en biiyiik ahlaki devrimlerinden biri olmustur.

SABAT SOFRASI
iCIN SORULAR

1. Yitshak’in Baglamigi’nin hikayesi bize nasil bir ahlaki ikilem sunmaktadir? Bu ikilemin iki yonii
hakkinda argiimanlar 6ne siirebilir misiniz?

2. Rabi Sacks’in bu olayin geleneksel okunma gekline kargi sundugu dért meydan okumanin hangisi
sizce en giiglii olanidir?

3. Cocuklarin ebeveynlerinin mali olmadig fikri, Tora’nin bizden ebeveynler olarak nasil
davranmamiz gerektigine dair beklentisini ne sekilde etkilemektedir?
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? C.N.: Ingilizce “moral agent”. Dogru ile yanlis ayrimin1 yapabilen, ahlaki agidan dogruyu diisiiniip bulabilen kisi.

19 “Cocugun saygi hakki” fikrini 6gretmis olan simanin, Varsova’daki iinlii yetimhanenin yaraticisi ve Treblinka’da yetimlerle
birlikte katledilmis olan Janusz Korczak olmas: belki de higbir gekilde rastlant: degildi. Bkz. Tomek Bogacki, The Champion of
Children: The Story of Janusz Korczak [ Cocuklarin Kahraman: Janusz Korczak’in Hikdyesi] (2009).

"' Freud, Totem ve Tabu kitabinda Oedipus kompleksinin dinin de merkezinde oldugunu 6ne siirmiigtii.
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