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Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord
Jonathan Sacks z"l innerhalb der deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu konnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer,
traditionelles Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermdglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner
Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden.

tibersetzt von Rabbiner D. Kern

War Jakob im Recht, als er den Segen nahm?
Toldot

War es richtig von Jakob, dass er Esau im Geheimen um seinen Segen brachte? War es richtig, seinen
Vater zu tduschen und dem Bruder den Segen zu nehmen, den Isaak diesem hatte geben wollen? War es
rechtens von Rebekka, dass sie den Plan zunichst iiberhaupt gefasst und Jakob dazu ermutigt hat, ihn
auszufithren? Dies sind grundlegende Fragen. Dabei geht es nicht nur um die Auslegung des biblischen
Textes, sondern um das moralische Leben selbst. Die Art und Weise, wie wir einen Text deuten, ist prigend
dafiir, was fiir Menschen wir sein werden.

Folgen wir einer Moglichkeit, die Erzdhlung zu interpretieren, so lag Rebekka mit ihrem Vorschlag
richtig, und Jakob hatte ihn zu Recht ausgefiihrt. Rebekka wusste, dass es Jakob und nicht Esau sein wiirde,
der den Bund fortsetzen und die Mission Abrahams in die Zukunft tragen wiirde. Sie wusste dies aus zwei
verschiedenen Griinden. Erstens hatte sie es so durch die Weissagung, die sie vor der Geburt der Zwillinge
erhalten hatte, von Gott selbst gehort:

Zwei Nationen sind in deinem Schof3,

und zwei Stimme werden sich aus dir trennen;

Ein Stamm wird michtiger sein als der andere,

und der iltere wird dem jiingeren dienen (Gen. 25:23).

Esau war der Altere, Jakob der Jiingere. Deshalb wiirde Jakob als der Michtigere hervorgehen, Jakob,
der von Gott Auserwihlte.

Zweitens hatte Rebekka die Zwillinge aufwachsen sehen. Sie wusste, dass Esau ein Jiger war, ein
Mann der Gewalt. Sie hatte gesehen, dass er ungestiim und sprunghaft war, ein Mann des Impulses, nicht der
Besonnenheit. Sie hatte gesehen, wie er sein Erstgeburtsrecht fiir ein Linsengericht verkaufte. Sie hatte
zugesehen, wie er ,af}, trank, aufstand und fortging. So verachtete Esau sein Erstgeburtsrecht” (Gen. 25:34).
Niemand, der sein Erstgeburtsrecht verachtet, kann der vertrauenswiirdige Hiiter eines fiir die Ewigkeit
bestimmten Bundes sein.

Drittens lesen wir kurz vor den Ereignissen um den viterlichen Segen: ,,Als Esau vierzig Jahre alt war,
nahm er Judith zum Weib, die Tochter des Hethiters Beeri, und auch Basemath, die Tochter des Hethiters
Elon. Sie waren Isaak und Rebekka ein Dorn im Auge” (Gen. 26:34-35). Auch dies war ein Beweis dafiir, dass
Esau nicht verstanden hatte, was der Bund von ihm forderte. Indem er zwei hethitische Frauen heiratete,



bewies er, dass ihm sowohl die Gefiihle seiner Eltern gleichgiiltig waren als auch die Selbstbeschrinkung bei
der Wahl des Ehepartners - Voraussetzung dafiir, Abrahams Erbe zu sein.

Der Segen musste also an Jakob gehen. Wenn man zwei Sohne hat, von denen der eine der Kunst
gegeniiber gleichgiiltig ist und der andere ein Kunstliebhaber und Asthet ist, wem wiirde man dann den
Rembrandt hinterlassen, der seit Generationen zum Familienerbe gehort? Und wenn Isaak die wahre Natur
seiner Sohne nicht verstand, wenn er nicht nur physisch, sondern auch psychisch ,blind“ war, war es dann
nicht geboten, ihn zu tiduschen? Er war inzwischen alt, und wenn es Rebekka in fritheren Jahren nicht
gelungen war, ihn dazu zu bringen, die wahre Natur ihrer Kinder zu erkennen, war es dann nicht
wahrscheinlich, dass sie dies jetzt tun wiirde?

Schliefllich ging es hier nicht nur um die Beziehungen innerhalb der Familie. Es ging um Gott, das
Schicksal und die geistige Berufung. Es ging um die Zukunft eines ganzen Volkes, denn Gott hatte Abraham
wiederholt gesagt, dass er der Stammuvater eines grof3en Volkes sein wiirde, welches ein Segen fiir die gesamte
Menschheit sein wiirde. Und wenn Rebekka mit all dem recht hatte, dann war es auch richtig, dass Jakob ihren
Anweisungen folgte.

Rebekka, dies war die Frau, die Abrahams Knecht fiir den Sohn seines Herrn als Frau erwihlt hatte,
weil sie giitig war, weil sie am Brunnen einem Fremden und auch seinen Kamelen Wasser gegeben hatte.
Rebecca war nicht Lady Macbeth, die aus Bevorzugung oder Ehrgeiz handelte. Sie war die Verkorperung der
Nichstenliebe. Und wenn sie keine andere Moglichkeit sah, dafiir zu sorgen, dass der Segen an denjenigen
ging, der ihn zu schitzen und zu leben wusste, dann heiligte in diesem Fall doch der Zweck die Mittel. Dies ist
eine Moglichkeit, die Geschichte zu lesen, und so tun dies auch viele Kommentatoren.

Es ist jedoch nicht die einzige Interpretation.' Betrachten wir zum Beispiel die Szene, die sich
unmittelbar nach Jakobs Abschied von seinem Vater ereignete. Esau kehrt von der Jagd zuriick und bringt
Isaak das Essen, um das er gebeten hatte. Dann lesen wir Folgendes:

Isaak zitterte heftig und sagte: ,Wer war es denn, der Wild gejagt und es mir gebracht hat? Ich habe es

gegessen, kurz bevor du gekommen bist, und ich habe ihn gesegnet - und so soll er auch gesegnet

sein!“

Als Esau die Worte seines Vaters horte, stiefl er einen lauten und bitteren Schrei aus und sagte zu

seinem Vater: ,Segne mich - mich auch, mein Vater!*

Aber er sagte: ,Dein Bruder kam mit List [ Bemirma] und nahm deinen Segen.”

Esau sagte: ,Heifit er nicht mit Recht Jakob? Das ist das zweite Mal, dass er mich ausnutzt: Er hat

mein Erstgeburtsrecht genommen und nun auch noch meinen Segen erschlichen!” Dann fragte er:

»Hast du denn keinen Segen fiir mich aufgehoben?“ (Gen. 27:33-36).

Es ist unmdoglich, den Text in Genesis, Kapitel 27, in seiner unkommentierten Fassung zu lesen, ohne
Mitgefiihl fiir Isaak und Esau zu empfinden und nicht fiir Rebekka und Jakob. Die Tora ist sparsam im
Umgang mit Gefiihlen. Sie schweigt zum Beispiel vollig iiber die Gefiihle von Abraham und Isaak, als sie
gemeinsam auf die Priifung der Bindung zusteuerten. Sitze wie ,zitterte heftig” und ,brach in einen lauten
und bitteren Schrei aus“ konnen uns nur tief beriihren. Hier ist ein alter Mann, der von seinem jiingeren Sohn
betrogen wurde, und ein junger Mann, Esau, der sich um das betrogen fiihlt, was ihm rechtmiflig zusteht. Die
Emotionen, die diese Szene ausldst, werden uns noch lange in Erinnerung bleiben.

Bedenken Sie auch die Folgen. Jakob musste mehr als zwanzig Jahre lang von zu Hause wegbleiben
und um sein Leben fiirchten. Dann erlebte er einen fast identischen Betrug, den Laban an ihm veriibte, als
dieser Rachel durch Lea ersetzte. Als Jakob rief: ,Warum hast du mich betrogen [rimitani]“, antwortete
Laban: ,,Es ist bei uns nicht iiblich, die Jiingere vor die Altere zu setzen (Gen. 29:25-26). Nicht nur die Tat,
sondern auch die Worte implizieren eine Bestrafung, Maf fiir Maf}. Der ,,Betrug“, den Jakob Laban vorwirft,
ist genau das Wort, das Isaak in Bezug auf Jakob gebraucht. Labans Antwort klingt wie ein fast ausdriicklicher
Verweis auf das, was Jakob getan hatte, als wollte er sagen: ,Wir tun an unserem Ort nicht, was du gerade an
deinem getan hast.“

Das Ergebnis von Labans Tduschung brachte Jakob Kummer fiir den Rest seines Lebens. Es gab
Spannungen zwischen Lea und Rachel. Zwischen ihren Kindern herrschte Hass. Jakob wurde erneut
betrogen, diesmal von seinen Sohnen, als sie ihm Josephs blutbeflecktes Gewand brachten: eine weitere

! Kritische Lesarten von Rebekkas oder Jakobs Verhalten finden sich in mehreren Midrasch-Sammlungen: Bereishit Rabba,
Tanhuma (Buber), Jalkut Reuweni, Midrasch Hane’elam und Midrasch Socher Tow (zu Psalm 80:6). Zu den kritischen
Kommentatoren gehéren R. Elieser Aschkenasi, Zeda Lederech, und R. Jaakov Zwi Mecklenberg, Haktav Wehakabbala. Alle
diese Interpretationen beruhen auf den im Folgenden zitierten Textstellen.
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Tduschung eines Vaters durch seine Kinder, bei der es um den Gebrauch von Kleidung ging. Das Ergebnis
war, dass Jakob zweiundzwanzig Jahre lang der Gesellschaft seines geliebten Sohnes beraubt war, genauso wie
Isaak von Jakob.

Auf die Frage des Pharao, wie alt er sei, antwortete Jakob: ,Wenig und triibe sind die Jahre meines
Lebens gewesen” (Gen. 47:9). Er ist die einzige Figur in der Tora, die eine solche Bemerkung macht. Es fillt
schwer, den Text nicht als eine prizise Erklarung des Prinzips ,Maf fiir Mal“ zu lesen: Wie du anderen getan
hast, so werden andere dir tun. Der Betrug brachte allen Beteiligten groflen Kummer, der bis in die néchste
Generation anhielt.

Meine Lesart des Textes ist daher die folgende.” Der Satz in der Rebekka zugedachten Weissagung,
Weraw jaawod Za'ir (Gen. 25:23), ist in der Tat zweideutig. Er kann bedeuten: ,Der Altere wird dem
Jiingeren dienen®, er kann aber auch bedeuten: ,Der Jiingere wird dem Alteren dienen“. Die Tora nennt dies
eine Chida (Num. 12:8), d.h. eine undurchsichtige, absichtlich zweideutige Mitteilung. Sie deutete auf einen
anhaltenden Konflikt zwischen den beiden S6hnen und deren Nachkommen hin, aber nicht darauf, wer
gewinnen wiirde.

Isaak war sich iiber das Wesen seiner beiden S6hne im Klaren. Er liebte Esau, aber das machte ihn
nicht blind fiir die Tatsache, dass Jakob der Erbe des Bundes sein wiirde. Deshalb bereitete Isaak zwei
Segensspriiche vor, einen fiir Esau, den anderen fiir Jakob. Er segnete Esau (Gen. 27:28-29) mit den Gaben,
von denen er glaubte, dass er sie schitzen wiirde: ,M06ge Gott dir den Tau des Himmels und den Reichtum
der Erde geben - eine Fiille von Getreide und neuem Wein® - also Reichtum. ,Md6gen die Nationen dir dienen
und die Vo6lker sich vor dir verneigen. Sei Herr iiber deine Briider, und die S6hne deiner Mutter sollen sich
vor dir verneigen® - das heifit Macht. Dies sind nicht die Segnungen des Bundes.

Die Segnungen des Bundes, die Gott Abraham und Isaak gegeben hatte, waren ganz andere. Sie
betrafen Kinder und ein Land. Es ist dieser Segen, den Isaak spiter Jakob gab, bevor er sein Haus verliefl
(Gen. 28:3-4): ,Moge Gott, der Allmichtige, dich segnen und dich fruchtbar machen und deine Zahl
vermehren, bis du eine Gemeinschaft von Volkern wirst® - also Kinder. ,Er gebe dir und deinen Nachkommen
den Segen, den er Abraham gegeben hat, damit du das Land in Besitz nimmst, in dem du jetzt als Fremder
wohnst, das Land, das Gott Abraham gegeben hat“ - das heift Land. Das war der Segen, den Isaak von Anfang
an fiir Jakob vorgesehen hatte. Es gab keinen Grund fiir Betrug und Verstellung.

Jakob begriff all dies schlief3lich, vielleicht wihrend seines Ringkampfes mit dem Engel in der Nacht
vor seinem Treffen mit Esau nach ihrer langen Entfremdung. Was bei diesem Treffen geschah, ist
unverstindlich, wenn wir nicht verstehen, dass Jakob Esau den Segen zuriickgab, den er ihm zu Unrecht
genommen hatte. Das grofle Geschenk an Schafen, Rindern und anderem Vieh stand fiir den ,Tau des
Himmels und den Reichtum der Erde®, also fiir Reichtum. Die Tatsache, dass Jakob sich siebenmal vor Esau
verbeugte, war seine Art, die Worte ,M0dgen sich die S6hne deiner Mutter vor dir verneigen® zu erfiillen, dass
heifit Macht.

Jakob gab den Segen an Esau zuriick. Das sagte er sogar ausdriicklich: ,Bitte nimm den Segen [Birkati]
an, der dir gebracht wurde, denn Gott ist mir gnidig gewesen, und ich habe alles, was ich brauche“ (Gen.
33:11). Nach dieser Lesart der Geschichte hatten Rebekka und Jakob einen Fehler gemacht, einen
verzeihlichen, einen verstindlichen, aber dennoch einen Fehler. Der Segen, den Isaak Esau geben wollte, war
nicht der Segen Abrahams. Er hatte die Absicht, Esau einen Segen zu geben, der diesem angemessen war.
Dabei handelte er auf der Grundlage eines Prizedenzfalls. Gott hatte Ismael mit den Worten gesegnet: ,Ich
will ihn zu einem groflen Volk machen“ (Gen. 21:18). Dies war die Erfiillung einer Verheiflung, die Gott
Abraham viele Jahre zuvor gegeben hatte, als er ihm sagte, dass Isaak, und nicht Ismael, den Bund fortfiihren
wiirde:

Abraham sagte zu Gott: ,Wenn doch nur Ismael unter Deinem Segen leben konnte!“ Da sagte Gott:

»Ja, aber deine Frau Sara wird dir einen Sohn gebiren, und du sollst ihn Isaak nennen. Ich will meinen

Bund mit ihm als einen ewigen Bund fiir seine Nachkommenschaft errichten. Auch wegen Ismael habe

Ich dich erhort: Ich will ihn segnen und ihn fruchtbar machen und seine Zahl stark vermehren. Er wird

der Vater von zwdlf Herrschern sein, und Ich werde ihn zu einem grofien Volk machen® (Gen. 17:18-

21).

Isaak wusste dies sicherlich, denn der Uberlieferung des Midrasch zufolge verséhnten er und Ismael
sich spiter im Leben. Wir sehen sie gemeinsam an Abrahams Grab stehen (Gen. 25:9). Méglicherweise war

? Fiir eine ausfiihrlichere Erklirung siehe Jonathan Sacks, Covenant and Conversation Genesis: The Book of Beginnings (Maggid
Books, 2009), Seiten 153-158, 219-228.
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dies eine Tatsache, die Rebekka nicht kannte. Sie verband Segen mit einem Bund. Vielleicht wusste sie nicht,
dass Abraham wollte, dass Ismael gesegnet wird, obwohl er den Bund nicht erben wiirde, und dass Gott dieser
Bitte entsprochen hatte.

In diesem Fall ist es maglich, dass alle vier Menschen ihrem Verstdndnis der Situation nach richtig
gehandelt haben und dass es trotzdem zu einer Tragodie kam. Isaak hatte recht, Esau den Segen zu wiinschen,
den Abraham fiir Ismael suchte. Esau verhielt sich seinem Vater gegeniiber ehrenhaft. Rebekka versuchte, die
Zukunft des Bundes zu sichern. Jakob hatte Bedenken, aber er tat, was seine Mutter ihm geheiflen, denn er
wusste, dass sie keinen Betrug vorschlagen wiirde, wenn es nicht einen starken moralischen Grund dafiir gibe.

Haben wir es hier mit zwei moglichen Interpretationen ein und derselben Geschichte zu tun?
Vielleicht, aber das ist nicht die beste mogliche Variante, sie zu beschreiben. Wir haben es hier - und es gibt
noch andere Beispiele in der Genesis - mit einer Geschichte zu tun, die wir auf die eine Weise verstehen, wenn
wir sie zum ersten Mal horen, und auf eine andere Weise, wenn wir alles, was spiter geschah, entdeckt und
dariiber nachgedacht haben. Erst nachdem wir von dem Schicksal Jakobs in Labans Haus, den Spannungen
zwischen Lea und Rachel und der Feindseligkeit zwischen Joseph und seinen Briidern erfahren haben, kénnen
wir zuriickgehen und im Kapitel 27 den Abschnitt iiber den Segen in einem neuen Licht und mit tieferem
Verstindnis lesen.

Es gibt so etwas wie ein ehrliches Versehen, und es ist ein Zeichen von Jakobs Grofle, dass er es
erkannt und bei Esau wiedergutgemacht hat. Bei der groflen Begegnung zweiundzwanzig Jahre spiter treffen
sich die entfremdeten Briider, umarmen sich, trennen sich als Freunde und gehen getrennte Wege. Aber
zuerst musste Jakob mit einem Engel ringen.

So ist das mit dem moralischen Leben. Wir lernen, indem wir Fehler machen. Wir leben das Leben
vorwirts, aber wir verstehen es nur im Riickblick. Erst dann sehen wir die falschen Abzweigungen, die wir
versehentlich genommen haben. Diese Entdeckung ist manchmal unser grofiter Moment der moralischen
Wabhrheit.

Fiir jeden von uns gibt es einen Segen, der ihm gehort. Das galt nicht nur fiir Isaak, sondern auch fiir
Ismael, nicht nur fiir Jakob, sondern auch fiir Esau. Die Botschaft konnte deutlicher nicht sein. Suche niemals
den Segen deines Bruders; sei mit deinem zufrieden.?

FRAGEN FUR DEN
SCHABBAT-TISCH

1. Sind Sie der Meinung, dass das Verhalten von Rebekka und Jakob in dieser Geschichte moralisch
gerechtfertigt war?

2. Was bedeutet ,,Wir leben das Leben vorwirts gewandt, aber wir verstehen es nur im Riickblick“? Wie
benutzt Rabbi Sacks diese biblische Episode, um dieses Prinzip zu veranschaulichen?

3. Fallen Ihnen Beispiele fiir diesen Grundsatz aus Ihrem Leben ein?
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